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摘要  针对目前对事件同指关系的研究中多采用事件对分类或聚类方法而忽略事件相互之间内在联系的问

题, 提出一个中文事件同指消解的全局优化模型, 用于减少因分类器错误造成的同指事件链不一致问题。该

模型利用对称性、传递性、触发词、论元角色、事件距离等多种约束条件, 将同指消解转化成整数线性规划

问题。实验结果表明, 该全局优化模型和分类器方法相比, F1 值提高 4.20%。 
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Abstract  Currently, most pairwise resolution models for event co-reference focused on classification or 

clustering approaches, which ignored the relations between events in a document. A global optimization model for 

event co-reference resolution was proposed to resolve the inconsistent event chains in classifier-based approaches. 

This model regarded co-reference resolution as a, Integer Linear Program problem and introduces various kinds 

constraints, such as symmetry, transitivity, triggers, argument roles, event distances, to further improve the 

performance. The experimental results show that our model outperformed the local classifier by 4.20% in F1-

measure. 
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事件同指具有普遍性。在自然语言表述中, 同

一个事件常常出现多次。为了使语言表达简洁, 一

般会分为几个子句甚至段落来进行阐述。当两个事

件指向同一个事件本体时, 则认为这两个事件具有

同指(或共指)关系。 

例 1: 两国首脑今天在巴黎举行会谈。双方在

会谈中讨论了中东和平问题。 

例 1 中首先引出事件“会谈”发生的时间、地点

信息, 然后指出“会谈”的主题为“中东和平”问题。

显然, 该例中的两个“会谈”事件具有同指关系。一

般情况下, 对于一个件事的报道, 首先会简要概括, 

然后对事件发生的时间、地点、人物等进行详细介

绍, 最后会总结分析该事件造成的后果或意义。 

事件同指消解是信息抽取的子任务, 具有重要

的研究意义和应用价值。通过事件的同指关系, 可

以有效地结合上下文来理解语意。同指链中的事件

相互补充与扩展, 可以将语句成分缺失的事件转换

到其同指事件上, 提高语言理解效果。正确识别同

指事件, 能更加准确地概括文章大意, 有利于篇章

理解、文本摘要、信息抽取等应用。 

目前, 事件同指消解的研究大部分针对英文事

件, 且主要采用事件对模型进行研究, 即将任意两

个事件组成事件对, 然后根据选择的特征或特征对
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图 1  事件同指关系 
Fig. 1  Graphs of event co-reference relation 

进行训练和分类, 最终得到每一个事件对被分为正

例的概率。但是, 这种基于事件对的研究忽略了事

件对之间的关系, 认为事件对之间相互独立, 容易

造成分类结果矛盾、同指事件链不一致等问题。 

事件同指关系具有明显的传递性特点, 本文借

鉴 Chambers 等[1]以及 Do[2]等研究事件时序关系的

思想, 采用全局优化推理模型, 以减少分类器产生

的这种矛盾问题。如图 1(a)所示, 分类器结果具有

逻辑上的矛盾, 因为 E1 与 E2 同指, E2 与 E3 同指, 

则根据传递性可知 E1 与 E3 同指。然而, 图 1 (b)

中, 全局推理则没有这种逻辑上的矛盾。但是, 使

用传递性约束之后, 得到的并不一定是正确的事件

关系图(图 1(b)为一种可能的结果)。只有在 E1 与

E2 同指、E2 与 E3 同指均正确时, 传递性推理才

是正确的。 

本 文 采 用 整 数 线 性 规 划 方 法 (integer linear 

programming), 对同指事件链进行文档级的全局优

化与推理, 可以消除部分识别错误的同指事件, 并

能根据同指事件的传递性等推理出分类器未识别的

同指事件, 对召回率有较大提升。本文从以下两个

步骤进行: 1) 构造一个事件对的同指消解器; 2) 利

用分类器的预测概率以及约束条件, 针对文档级事

件进行全局优化推理。 

1  相关工作 

事件同指消解相关研究较少, 且主要针对英文

事件的同指进行研究。Ahn[3]在研究事件抽取时 , 

指出事件同指消解对事件抽取有很大帮助, 并构建

了一个简单的事件对同指消解系统。事件同指研究

主要采用事件对消解模型, 即将任意两个事件组成

事件对, 针对词语、语句、距离等方面提出有效的

特征 , 然后使用机器学习方法 , 训练出分类模型 , 

最终完成事件对的同指消解。Bejan 等[4]进一步具

体化事件对的特征属性, 增加结构化特征进行同指

研究。Chen 等[5]针对 ACE 语料库, 基于最大熵模

型建立了特征压缩的事件对同指消解系统。基于分

类思想的方法, 大多数假设数据样本是独立同分布

的, 忽略了事件之间的相互联系。Chen 等[6]使用一

种谱图聚类方法, 根据事件聚类结果生成事件关系

图, 然后对该图进行优化。Bejan 等[78]基于非参贝

叶 斯 模 型 , 提 出 一 种 新 的 无 监 督 方 法 , 并 在

ACE2005 与 ECB (EventCorefBank)上分别进行验

证。 

然而, 事件对模型的同指消解, 忽略了事件之

间的内在联系, 容易造成同指事件链不一致问题。

使用全局优化的方法, 则可以减少因分类器错误造

成的矛盾情况。针对实体同指消解问题, Nicolae 等
[9]根据聚类算法生成实体关系图, 然后提出 BestCut

算法, 对该图进行优化, 从而完成实体同指消解。

Chen 等[10]整合 7 种同指消解器, 并提出一种图分

割算法优化同指事件链。Sangeetha 等[11]使用聚类

算法生成事件关系图, 然后用 Mincut 算法对其进

行优化。Song 等 [12]提出一种联合学习方法 , 将事

件对分类与事件聚类方法整合, 并使用马尔科夫逻

辑网络进行全局推理。基于图模型优化方法, 一般

是衡量每一条边(关系)做出取舍, 然后对分割后的

子图进行评估, 只能保证裁剪最优或最小, 但消解

结果有可能是局部最优, 并且也没有使用传递性等

约束, 仍然无法消除同指事件链不一致问题。 

中文事件同指消解的研究相对较少, 语料库匮

乏, 主要使用事件对模型进行同指消解。此外中英

文存在语言学上的差异, 中文词语较多, 一词多义

普遍 , 语法随意 , 没有明显的单复数和时态等 , 导

致中文事件同指消解的效果偏低。胡乃全等 [13]基

于最大熵模型建立中文指代消解系统, 并在 ACE05

的 BNews 上进行验证。黎耀炳等[14]提出中心词匹

配算法, 对共指消解有很大提高。谢永康等[15]首先

用最大熵模型计算实体对的共指概率, 然后使用谱

聚类算法进行划分。庞宁等 [16�17]基于多种语义特

征, 增加维基百科信息, 针对突发事件进行共指消
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解。滕佳月等 [18]提出基于触发词语义和组合特征

的方法, 事件同指消解得到较大提高。 

与现有研究不同, 本文使用整数线性规划方法

来对中文事件同指消解进行全局优化推理, 其主要

思想借鉴 Chambers 等[1]和 Do 等[2]针对事件时序识

别提出的全局推理模型, 并在该模型中引入多种新

颖、有效的约束条件来进一步提高性能。实验结果

表明 , 本文方法可以捕获事件对之间的语义关系 , 

从而减少分类器造成的事件链不一致问题, 提高同

指事件链的紧密程度, 推理出未被分类器识别的同

指事件, 使得同指事件消解效果得到显著的提高。 

2  基准系统 

本文首先使用传统的机器学习方法构造一个事

件对的中文同指消解器, 语料库为 ACE2005 中文

语料库。与 Ahn[3]的方法类似, 将任意两个事件组

成事件对, 并用分类器进行训练和分类。最终, 由

该分类器计算出每个事件对被分为正例(即两个事

件具有同指关系)的概率: 

 
, Classifier (EventPair ( , )),

, ,

(

,

)C i j i j

i j

P e e f f
e e i j



  
 

(1)
 

其中, ei 与 ej 表示第 i 个和第 j 个事件, fi 与 fj 表示第

i 个事件与第 j 个事件的特征, E 为该文章中所有的

事件集合(下同)。 

针对目前事件同指领域的研究, 本文首先实现

庞宁等[17]的共指消解方法, 并将其作为基准系统 1, 

具体内容参见文献[17]。考虑到庞宁等的方法并非

专注事件共指消解, 还包括实体、指代消解, 本文

实现了滕佳月等[18]的事件共指消解方法, 并将其作

为基准系统 2, 具体内容参见文献[18] 。 

3  全局优化推理模型 

分类器往往将事件对看做是独立同分布的实

例, 忽略了事件之间的联系, 因此分类结果容易产

生逻辑上的矛盾。使用全局优化方法则可以消除部

分逻辑上错误的事件对, 并可以推理出未识别的同

指事件。但是, 仅使用传递性约束并不能得到最优

的结果。如图 1 所示, 尽管全局优化方法可以避免

图 1(a)中的不一致问题, 但图 1(b)仅仅是一种可能

的结果。因此, 本文使用整数线性规划法, 增加多

种有效的约束条件 , 进一步提升事件同指消解性

能。 

3.1  优化目标 
本文以文档为单位, 对该文档中的同指事件链

进行全局优化。基于分类概率最大化的思想, 提出

以下优化目标:  

 , { 1,1}
arg max ( , | )

log ( , | ) log ( , | ),
i j

x i je r

i j i j

x e e r

x e e r P e e r
  





 
 

(2)
 

其中, r 表示事件 ei 与 ej 之间的关系, 取值为 1 表示

同 指 关 系 , 取 值 为 −1 表 示 不 具 有 同 指 关 系 。

( , | )i jx e e r 是一个二元变量(0 或 1), 保证 r 的取值

唯一。由于分类概率 P 的取值范围为[0, 1], 差异

性较小, 本文对概率 P 进行对数映射, 使得变量 x
的权值差异更大, 从而更有利于对同指事件链进行

全局优化。在计算概率 P 时, 本文使用以下公式替

代:  

 ( )
( , | )

, |
1 ( , | )

i j
i j

i j

P e e r
e e r

e r
P

P e



 。 (3) 

式(3)可以更好地描述分类概率的离散差异。为了

保证式(3)的有效性, 针对 P=1 时, 本文强制将 P
设为 0.9999; P=0 时, 将其设为 0.0001。 

3.2  基本约束条件 
3.2.1  唯一性 

整数线性规划的思想类似于枚举所有可能的结

果, 然后根据优化目标与约束条件, 计算出最优的

分类结果。为了保证事件 ei 与 ej 之间有且只有一

种关系, 首先限制 r 的取值为｛−1, 1｝(1 表示同指

关系, −1 表示不具有同指关系), 然后保证二元变量

( , | )i jx e e r 相互之间不存在矛盾 , 即有且只有一个

二元变量 ( , | )k i jx e e r 取值为 1, 其余均为 0。具体描

述如下: 

  
{ 1,1}

( , | ) 1, ( , | ) 0,1i j i jr
x e e r x e e r

 
  。 (4) 

3.2.2  对称性 
事件的同指关系是相互的, 即事件 ei 与 ej 具有

同指关系, 反之亦然。具体描述如下:  

 ( , | ) ( , | ), , ,i j j i i jx e e r x e e r e e E i j    。 (5) 

3.2.3  传递性 
由事件同指的定义可知, 同指关系具有传递性

特点。若已知 r1(ei, ej)和 r2(ej, ek), 则可以推出 r3(ei, 

ek)。具体表示如下: 

 
1 2 3( , | ) ( , | ) ( , | ) 1,

, , , ,

i j j k i k

i j k

x e e r x e e r x e e r
e e e E i j k

  

   
 

(6)
 

其中(r1, r12, r3)∈{(1, 1, 1), (1, 1, 1), (1, 1, 
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图 2  事件同指比例 
Fig. 2  Event co-reference ratios 

1)}, 分别表示:  

 

( , ) ( , ) ( , ),

( , ) ( , ) ( , )

( , ) ( , ) ( , )

i j j k i k

i j j k i k

i j j k i k

coref e e coref e e coref e e
coref e e uncoref e e uncoref e e
uncoref e e coref e e uncoref e e

 

 

 

 

3.3  扩展约束条件 
3.3.1  论元角色 

事件的论元包含多种信息, 同指的两个事件往

往含有相同的论元。按照论元角色可分为 : 人物

(Person)、地点(Place)、职位(Position)等, 若仅统计

事件对论元异同个数 , 并不能很好地识别同指事

件。本文针对开发集事件对, 按照论元角色类型分

别统计异同个数, 并依据论元异同个数分别计算正

负例所占的比例, 最终得出正例比例较高的论元角

色类型集合(Arg_Roles)。如果一个事件对含有相同

的论元, 且该论元角色类型在上述 Arg_Roles 集合

中, 则该事件对具有同指关系的概率较高, 具体表

示为 

 
( , | 1) 1, arg Arg

Arg argrole Arg_Roles,

i j k i

j k

x e e r e
e





   
 

(7)
 

其中, Argei, Argej 分别表示事件 ei, ej 的论元集合, 

argrolek 表 示 论 元 argk 的 角 色 。 通 常 , 充 当 人 物

(Person)的论元, 对同指识别没有明显效果, 因为文

章 会 介 绍 与 该 人 物 相 关 的 其 他 事 件 ; 充 当 职 位

(Position)的论元则有很大帮助。如例 2 所示(〈〉

内为论元), 其中例 2(a)与例 2(c)为同指事件。 

例 2(a):〈杨富家教授〉起程赴世界著名大学

〈英国〉〈诺丁汉大学〉就任〈校长〉。 

例 2(b):〈杨富家教授〉〈1991 年〉当选〈中

国科学院院士〉。 

例 2(c):〈他〉在接受记者采访时说, 〈诺丁汉

大学〉聘请我担任〈校长〉, 表明中国教育水平和

管理水平取得显著成就 , 并得到国际上的广泛认

可。 

论元“杨富家教授”的角色为人物类型, 但事件

“就任”与“当选”为非同指事件对, 而论元“校长”、

“中国科学院院士”的角色为职位类型, 并且职位在

集合 Arg_Roles 中。同指事件(a)和(c)包含相同论

元“校长”; 非同指事件(a)和(b), 充当职位的论元则

不同。 

3.3.2  事件距离 
从 ACE 语料库可以看出, 一篇新闻报道会有

一个主题或主要报道的事件。本文使用简单的方法

概括文档的主题, 即统计一篇文章中出现次数最多

的事件类型, 并将其作为该文章的主题。依据人们

的写作习惯 , 一般首先提出文章的主要表达事件 , 

然后对该事件进行详细阐述, 中间也会提及与该事

件相关的事件, 最后会对该事件总结或阐明事件的

后果。如果事件对的事件类型与该文章的主题一

致, 则对该事件对进行事件距离的约束。 

事件距离的衡量采用两种方法(方法 1: 两个事

件所在语句差; 方法 2: 事件对间隔事件数), 并对

两者数据进行归一化。以方法 1 为例, 值为 0, 1, 2, 

3, 分别表示事件在同一句、相邻句、间隔一句、

其他。开发集统计结果如图 2(a)所示(只统计与文

章主题一致的事件对), 事件对在相邻句、间隔一

句的时候 , 具有同指关系的比例较高 , 如例 1 所

示。因此提出以下约束: 

  ,( , | 1) 1,bias , Φ type typei j p i j i j dx e e r e e     , (8) 

其中 biasp(ei, ej)表示事件 ei, ej 所在语句差, typed 为

该文章的主题(出现次数最多的事件类型), typei, j 为

事件 ei, ej 的事件类型(事件 ei, ej 的类型相同, 因为

类型不同的事件不具有同指关系)。经开发集调节

参数, 其中ߔ ൌ ሼ1, 2ሽ。 
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表 1  实验结果比较 
Table 1  Comparison of experimental performance 

实验 R/% P/% F1/% 

基准系统 1 66.83 76.65 71.40 

基准系统 2 72.18 74.87 73.50 

+基本约束 73.94 74.23 74.08 (+0.58)

+基本+扩展约束 78.68 76.74 77.70 (+4.20)

说明 : 括号内数字表示与基准系统 2 的比较结果，+表示提

升。 

3.3.3  触发词 
通常, 一个复合句会包含多个事件, 而这些事

件之间具有一定的相关性。当这些事件触发词不同

时, 大多具有时序、转折、因果等关系, 即多为非

同指事件, 例如“袭击造成 2 人死亡 10 人受伤”等; 

当这些事件触发词语义相似时, 多为同指的, 如例

1 所示。针对触发词方面, 本文使用语义相似度计

算以及词语匹配方法来衡量触发词对的一致性。 

图 2(b)为开发集统计结果, 其中“同指 1”表示

触发词一致时的结果, “同指 2”表示触发词不一致

时的结果。当触发词一致时, 触发词距离非常近的

事件对中, 同指的比例高达 81.6%; 触发词不一致

时, 同指的事件对比例均不足 10%。因此, 本文仅

针对第一种情况约束, 具体表示为 

( , | 1) 1,bias , ε trigger trigger( )i j t i j i jx e e r e e     , (9) 

其 中 biast(ei, ej) 表 示 事 件 ei, ej 触 发 词 距 离 差 , 

triggeri 与 triggerj 分别表示事件 ei, ej 的触发词。经

开发集调节参数, ε 取值为 12。 

4  实验 

本节中首先介绍实验数据选择与设置, 然后对

比并分析基准系统与全局推理的实验结果, 最后分

析全局推理中各约束条件对系统的贡献情况以及相

互之间的影响。 

4.1  实验设计 
ACE 中文语料库共计 632 篇, 本实验选择其中

含有相同类型事件对的文档(事件类型不相同的事

件对不具有同指关系, 故舍弃), 总计 445 篇。将同

一文档中的任意两个事件组成事件对, 剔除事件类

型不相同的事件对, 共计 14394 个事件对, 正负例

比约为 1:5。由于不同体裁来源的文档其语言风格

有一定差异, 依据 ACE2005 语料库来源, 本文在选

择开发集、训练集、测试集时, 尽量覆盖每种文档

来源。最终, 随机选择 50 篇文档作为开发集, 测试

集与训练集约为 1:4, 并进行五倍交叉验证。 

基准系统 1 部分实现了文献[17]的方法, 只选

择与事件同指有关的特征。基准系统 2 实现了文献

[18]的基于事件对模型的事件同指消解方法。全局

推理过程使用 Gurobi Optimizer 6.0①。实验结果评

价标准为 MUC-6, 使用的软件为 Conll2012-scorer-

8.0②。 

4.2  实验结果与分析 
实验结果如表 1 所示。其中, 基本约束条件使

用式(4)~(6), 实现了 Do 2012 中的传递性、对称性

约 束 ; 扩 展 约 束 使 用 式 (7)~(9) 。 经 显 著 性 检 验 , 

p=0.0003, 表明本文全局推理模型较基准系统具有

极显著性差异。由于基准系统 2 比基准系统 1 结果

稍好, 故以下对比均基于基准系统 2 进行。 

由表 1 可知, 基本约束条件对系统结果提升并

不明显。首先, 基本约束中的唯一性只是针对分类

结果不产生歧义进行约束, 对同指消解结果基本上

没有提升; 其次 , 根据事件对的分类结果统计 , 发

现任意一个事件对均符合 r1(ei, ej) = r2(ej, ei), 即满

足式(5), 所以对称性对系统没有提升; 最后, 传递

性是根据已知两条分类结果推理第三条, 只有在已

知的分类结果正确的情况下, 传递性推理才正确。

换言之, 存在这种矛盾情况(其中ݎଷ ് ଷݎ
ᇱ):  

  1 2 3, ( , ) ( , )a b b c a cr e e r e e r e e  , 

 1 2 3, ( , ) ( )( ) ,a d d c a cr e e r e e r e e    。 

在满足一系列约束条件下, ILP 会根据优化目

标, 计算出结果最优的那一组解, 最终会自动选择

r3 或 r3′作为正确结果, 消除矛盾。分析实验结果可

知, 只有一部分数据被推理成正例, 由于本文使用

MUC-6 评价标准 , 需要将基准系统中的事件对分

类结果转化成事件链形式 , 才能进行 MUC-6 评

估。由于在转化成事件链的时候已经使用了传递性

原理, 所以传递性提升较低, 最终导致基本约束条

件对结果提升并不明显。 

由 3.3 节可知, 扩展约束条件大部分是利用正

例结果来推理正例 , 因此对召回率有提升明显 , R

 

① http://www.gurobi.com/ 

② http://www.cs.upc.edu/~esapena/?s=downloads 
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表 2  各约束条件的贡献度 
Table 2  Contributions of different constraints 

实验 R/% P/% F1/% 

ILP (基本约束) 73.94 74.23 74.08 

+论元角色 76.83 (+2.89) 75.45 (+1.22) 76.13 (+2.05) 

+事件距离 76.13 (+2.19) 75.76 (+1.53) 75.94 (+1.86) 

+触发词 76.86 (+2.92) 76.27 (+2.04) 76.56 (+2.48) 

+论元角色+事件距离 78.04 (+4.10) 75.93 (+1.50) 76.97 (+2.89) 

+事件距离+触发词 77.65 (+3.71) 76.12 (+1.89) 76.88 (+2.80) 

+触发词+论元角色 77.96 (+4.02) 76.47 (+2.24) 77.21 (+3.13) 

说明: 括号内数字表示与基准系统 2 的比较结果，+表示提升。 

值 提 高 6.50% 。 对 于 准 确 率 提 升 不 明 显 , 只 有

1.87%。这是因为: 1) 扩展约束与传递性类似, 同

样会产生前面推理的矛盾性, 而全局优化软件自动

选择最优结果, 有时这个结果由于受到分类器错误

判定结果的影响, 并不一定正确; 2) 扩展约束基于

开发集统计结果进行设定, 并从正负例分布概率上

进行约束, 由于数据分布的不均匀问题, 测试集合

中部分样本不符合该约束条件。因此, 扩展约束对

准确率提升较有限, 而对召回率提升大, 进而对系

统的 F1 值提升 4.20%, 表明全局推理模型对事件

同指消解效果有明显提高。 

4.3  扩展约束分析 
表 2 给出不同扩展约束对全局推理性能的贡献

度。3 种扩展约束均基于开发集统计结果选择同指

比例较高的情况进行约束, 因此扩展约束条件对系

统的召回率的提升高于准确率。 

论元角色约束对准确率提升最低, 但对召回率

提升较高, 主要是因为论元角色集合 Arg_Roles 是

根据同指事件比例较高的角色类型统计得出的, 只

有少量样本并不符合该约束。例如, 事件内容涉及

A 国总理的“就任”、“出访”, 然后与 B 国总理“会

晤”, B 国总理“宣布”合作成立等。论元“总理”作为

职位角色频繁出现在这一系列事件中, 但这些事件

大都不具有同指关系。 

触发词约束对系统提升最高。一方面, 触发词

约束使用了触发词语义特征。由图 2(b)可知, 当事

件对触发词语义不一致时, 只有不到 10%的事件对

具有同指关系; 而触发词语义一致时, 距离最近的

事件对中有 80%以上是同指事件, 因此触发词语义

相似度与事件同指有很大关系。另一方面, 使用了

触发词距离特征, 距离较近的触发词对如果语义一

致, 则具有同指关系的概率较高。经统计分析实验

数据, 发现未识别出的同指事件大多是触发词不一

致的情况, 而触发词一致的同指事件大都被很好地

识别。 

事件距离约束的贡献度较低 , 因为根据 3.3.2

节 , 一篇文章只会对其主线的事件链(与文章主题

相关的事件)进行约束 , 没有对与文章主题相关性

较小的事件进行约束。由图 2(a)所示, 事件距离较

近的事件对分为正例的概率只有 80%左右(即事件

距离≤10 的事件对), 剩下事件距离较远的事件对中

有 55%左右为同指事件, 即有很大部分同指事件无

法进行约束。此外, 3.3.2 节中选择出现次数最多的

事件类型作为主题 , 对文章主题的检测过于简单 , 

准确性较低。 

从表 2 同样可以发现, 这些约束条件相互之间

存在影响。“事件距离+触发词”的贡献度(2.8%)远

小于两者贡献度之和(4.34%), 因为两者都是对距离

的约束, 只不过侧重点不同。由 3.3.3 节可知, 事件

距离最近的样本中非同指事件比例较高(即事件在

同一句情况下), 而相邻句、间隔一句的样本中同

指事件比例较高(如图 2(a)所示), 整体上近似正态

分布。但是, 触发词距离差的同指事件概率分布与

之不同, 两者结合有抵消效果。并且, 基于统计角

度的约束规则 , 其中存在重叠情况 , 如例 1 所示 , 

符合事件距离和触发词两种约束。 

“触发词+论元角色”以及“论元角色+事件距

离”的组合结果与两者贡献度之和相比 , 召回率的

下降比率比准确率低。这是因为: 1) 触发词约束包

含事件触发词语义信息, 而论元角色以及事件距离

约束仅依据同指出现概率, 缺少语义特征, 造成同

指识别的准确率不高 ; 2) 有时由于样本的不均匀
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性, 开发集与测试集的样本分布并不完全一致, 例

如事件“前往”与“访问”, 在开发集文档中两个事件

的类型分别为“运动(Movement)”和“联系(Contact)”, 

为非同指事件 , 且不存在这种组合(类型不同的事

件对已被剔除), 但在测试集中, 有一篇文章中共有

6 个 事 件 与 之 同 指 , 标 记 为 “运 动 (Movement)”类

型。另外, 含有触发词约束的组合中准确率贡献度

都比较高, 表明触发词语义特征对同指消解的准确

率有较大帮助。 

5  总结 

本文提出一个全局推理方法, 有效地减少因分

类器造成的同指事件链不一致问题, 进一步提升了

中文事件同指消解性能。在构建全局推理模型之

前, 首先构造基于机器学习的同指消解器, 然后将

分类器输出的概率与同指事件特点结合, 提出触发

词、论元角色以及事件距离多个约束条件。实验结

果表明, 基于全局优化的推理方法较有监督的机器

学习方法有明显提升。因此, 本文提出的几个约束

条件对同指消解有很大帮助。在下一步研究中, 将

对事件时间信息、时序关系等做进一步研究, 然后

加入到全局推理模型中, 以便进一步提高同指消解

效果。 
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